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ACF 17/20

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600071-52.2024.6.04.0046 (PJe) — ENVIRA —
AMAZONAS

Relator: Ministro Antonio Carlos Ferreira

Recorrente: Coligacéo A Histéria Continua

Advogados: Yuri Dantas Barroso — OAB/AM 4237 e outros
Recorrido: Ivon Rates da Silva

Advogados: Julia Furtado Nunes — OAB/AM 19576 e outros

DECISAO

Eleicbes 2024. Recurso especial eleitoral.
Registro de candidatura. Prefeito. Rejeicédo
de contas pelo TCU. Inelegibilidade. Art. 1°,
l, g, da LC n°® 64/1990. 1. Decisdo liminar
suspendendo os efeitos dos acoérdaos
condenatorios do TCU obtida antes da data
das elei¢cdes e vigente nessa data. 2. Novo
marco temporal para afericdo de
inelegibilidades estabelecido pelo STF na
ADI n°® 7.197/DF. Data do primeiro turno da
eleicdo como limite para alteracdes faticas
ou juridicas supervenientes. Art. 52 da
Res.-TSE n°® 23.609/2019, com redacéo
dada pela Res.-TSE n° 23.729/2024. 3.
Aplicacdo da nova sistematica a todos os
processos das Eleicdes 2024.
Jurisprudéncia. AgR-REspEI n° 0600224-
02/MS. 4. Caso concreto. Auséncia de
decisdo condenatéria valida na data do
pleito. Exame do dolo especifico
prejudicado. 5. Negado seguimento ao
recurso especial.

Este documento foi gerado pelo usuério 038.*** ***.94 em 03/10/2025 16:01:33

NUmero do documento: 25100315383495200000161998619
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25100315383495200000161998619
Assinado eletronicamente por: ANTONIO CARLOS FERREIRA - 03/10/2025 15:38:34

Num. 164610839 - P4g. 1



A Coligacédo A Historia Continua ajuizou A¢édo de Impugnacéo de Registro de Candidatura (AIRC)
em desfavor de Ivon Rates da Silva, candidato eleito para o cargo de prefeito do Municipio de
Envira/AM nas elei¢cdes de 2024, alegando a inelegibilidade do art. 1°, |, g, da LC n°® 64/1990, em
razao da rejeicdo de contas pelo Tribunal de Contas da Unido em quatro processos de tomada de
contas especial.

Na sentenca, o Juizo da 462 Zona Eleitoral de Envira/AM julgou improcedente a impugnacao e
deferiu o pedido de registro de candidatura.

Em 4.10.2024, Ivon Rates da Silva comunicou (id. 163926742) a obtencdo, em 28.9.2024, de
decisdo concessiva de tutela de urgéncia que suspendeu os efeitos juridicos do julgamento dos
processos de rejeicdo de contas.

Apés o pleito eleitoral, em 14.11.2024, a coligacdo impugnante comunicou a revogacao da
referida tutela de urgéncia (id. 163926774).

Foi interposto recurso eleitoral, tendo o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, por maioria,
reformado a sentenca, para indeferir o pedido de registro de candidatura, com fundamento na
revogacao da medida liminar em data anterior a diplomacdo dos eleitos e, quanto ao tema de
fundo, na configuracdo da causa de inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC n°® 64/1990. O acérdao
ficou assim ementado (id. 163926825):

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES
2024. NULIDADE DA SENTENCA. INOCORRENCIA. REJEICAO DE CONTAS PELO TCU.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, G, DA LC N° 64/90. DECISAO JUDICIAL QUE SUSPENDIA OS
EFEITOS DAS DECISOES DO TCU REVOGADA POSTERIORMENTE A DATA DAS
ELEICOES. EFEITO EX TUNC. RETORNO AO STATUS QUO ANTERIOR A SUSPENSAO
DAS DECISOES DO TCU. INOCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. EVIDENCIA DE
DOLO ESPECIFICO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - CAUSA EM EXAME

1. Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto pela Coligagdo A Histéria Continua contra sentenca
gue julgou improcedente o pedido de Acdo de Impugnacao ao Registro de Candidatura (AIRC) e
deferiu o pedido de registro da candidatura de lvon Rates da Silva, prefeito eleito de Envira.

Il - QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) se a sentenca a quo é nula por ndo haver enfrentado todos
os argumentos deduzidas pela Recorrente; (ii) se “a alteragao juridica que possa ter reflexo nas
condicdes de elegibilidade, decorrente da revogacao de liminar pela Justica Federal, ndo tem a
capacidade de afastar o deferimento do registro de candidatura do recorrido, eis que aconteceu
em data muito posterior & data da eleicdo, marco que funciona como limite temporal para
afericdo das condicdes de elegibilidade e causas de inelegibilidade”; (iii) se as decisfes do TCU
tratam de ato de dolo especifico de improbidade administrativa, para fins de caraterizacdo da
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n°® 64/90; e (iv) se houve a pratica de litigancia de
ma-fé.

Il - RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes
quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir. Preliminar de nulidade da sentenca a
quo rejeitada.
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4. Dado o carater de precariedade e provisoriedade das medidas cautelares, a revogacdo da
liminar que suspendia os efeitos da condenacdes do Recorrido pelo TCU, ainda que posterior a
data das elei¢des, restaura o status quo anterior a concessdo da liminar, ante a extincéo ex
tunc de seus efeitos, e, por outro lado, a decisdo do STF na ADI 7.197, citada pelo Recorrente,
nao possui similitude fatica com a hip6tese dos autos, ndo servindo como precedente, uma vez
que, naguele caso, a Suprema Corte tratou da contagem do prazo da inelegibilidade sancionada
em decisdo definitiva e nao dos efeitos da revogacéo de liminar — deciséo precéria e provisoria —
gue suspendia a inelegibilidade.

5. Apesar de reprovavel, caso tenha sido intencional, a alegada “deturpacdo do julgado” ndo
caracteriza a litigancia de ma-fé prevista no art. 80, Il, do CPC, no que se refere a alterar a
verdade dos fatos, uma vez que ndo houve alteracdo da verdade dos fatos que sédo objeto da
lide, ndo caracterizando, da mesma forma, litigancia de ma-fé a alegagéo de litispendéncia por
parte da Recorrente, uma vez que, conforme observado por esta em sua defesa, a litispendéncia
também foi alegada pela Unido em sua manifestagdo nos autos da tutela cautelar proposta pelo
Recorrido perante a 12 Vara da Justica Federal nesta Estado, ndo se mostrando, portanto,
flagrantemente infundada. Litigancia de ma-fé afastada.

6. As irregularidades verificadas nas decisGes do TCU, para além de mera impericia,
demonstram proposital descumprimento das normas dos convénios celebrados, inclusive quanto
a comprovacdo dos gastos, importando prejuizo a populagédo que deveria ser beneficiada e ao
erério, evidenciando o dolo especifico.

IV — Dispositivo

7. Recurso conhecido e provido para indeferir o pedido de registro de candidatura do Recorrido,
determinando a realizacao de novas elei¢cdes no Municipio de Envira.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles providos, por maioria, com efeitos infringentes, para
deferir o registro de candidatura, com fundamento na ndo comprovacao do dolo especifico nas
condutas do agente publico, conforme exigido pela atual redacdo da Lei de Improbidade
Administrativa dada pela Lei n® 14.230/2021. Segue a ementa do aresto (id. 163926861):

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO
ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. OBSCURIDADE. PREMISSA FATICA
EQUIVOCADA. EMBARGOS CONHECIDOS E PROVIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, |, “G”, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. NAO
CONFIGURAGAO. DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por IVON RATES DA SILVA e pela
COLIGACAO A HISTORIA CONTINUA em face de acérddo que deu provimento ao recurso
interposto por esta Ultima, para indeferir o pedido de registro de candidatura de IVON RATES
DA SILVA ao cargo de prefeito nas elei¢cdes de 2024 no Municipio de Envira/AM.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discusséao: (i) saber se o acorddo embargado padece de obscuridade
guanto a presenca do dolo especifico necessario a configuracdo de ato de improbidade
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administrativa, para fins de incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1°, I, “g”, da LC n°
64/90; (ii) saber se ha premissa fatica equivocada quanto a existéncia de decisdo da Justica
Federal sobre 0 Acérddo TCU n° 6.362/2017.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Lei n°® 14.230/2021 alterou substancialmente a Lei n® 8.429/1992 e passou a exigir a
presenca do dolo especifico na conduta do agente publico para configuracdo de ato de
improbidade administrativa, ndo sendo mais suficiente a simples voluntariedade ou a existéncia
de prejuizo ao eréario.

4. A decisdo embargada ndo esclareceu quais elementos indicariam a presenca de dolo
especifico na conduta do embargante, especialmente nos termos dos Acorddos TCU n°
030.625/2014-9 e n° 005.008.2016-6, de modo que persiste obscuridade quanto a
caracterizacdo da ma-fé necesséaria a incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, “g”", da LC n°
64/90.

5. No tocante ao Acdrddo TCU n° 6.362/2017, constatou-se efetivamente a existéncia de
premissa fatica equivocada no julgado embargado, pois ndo ha nos autos manifestacdo da
Justica Federal sobre referido acérdao.

6. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem assentado que, “ante a divida razoavel
sobre a configuracdo do dolo na conduta do agente publico, deve prevalecer o direito
fundamental a elegibilidade” (AgR-RO 0600184-89/MA, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto).

7. Nao demonstrado o dolo especifico da conduta do agente publico, conforme a nova redacgéo
da Lei de Improbidade Administrativa, dada pela Lei n°® 14.230/2021, ndo h4 como subsistir a
causa de inelegibilidade do art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar n° 64/90.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracdo conhecidos e providos, com efeitos infringentes, para reformar o
acordado embargado e deferir o pedido de registro de candidatura de IVON RATES DA SILVA.

Tese de julgamento: “A caracterizagcdo de ato de improbidade administrativa, para fins de
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, ‘g’, da LC n° 64/90, exige a demonstracédo de
dolo especifico, consistente na vontade livre e consciente de alcancar resultado ilicito, ndo se
presumindo a ma-fé do agente publico.”

A Coligacdo A Histéria Continua interpds recurso especial (id. 163926869), no qual aponta
violacdo ao art. 1°, I, g, da LC n°® 64/1990, sustentando, em sintese, que as irregularidades
constatadas pelo TCU caracterizam atos dolosos de improbidade administrativa causadores de
dano ao erario.

Acrescenta que o Tribunal local errou ao exigir a comprovagdo de enriguecimento ilicito para
configurar o dolo e que a competéncia para analisar se as irregularidades constituem ato doloso
de improbidade para fins eleitorais é da Justica Eleitoral, e ndo do Tribunal de Contas.

Ao final, requer:

a. Seja o recurso recebido e regularmente processado;
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b. Sejam os autos encaminhados a Procuradoria-Geral Eleitoral para elaboracdo de parecer;

c. Ao final, seja o recurso provido para reconhecer que o Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas, ao deferir o registro da candidatura do recorrido, afrontou expressamente o disposto
no art. 1°, |, alinea "g" da Lei Complementar n.° 64/1990 e, em consequéncia, reconhecer que o
recorrido € inelegivel em raz&o da rejeicao de suas contas pelo Tribunal de Contas da Uni&do nos
processos n.° 005.008/2016-6, Acoérddo n.° 827/2020 da 12 Camara; n.° 030.625/2014- 9,
Acérdao n.° 8371/2016 da 22 Camara; e n.° 022.819/2015-0, Acérdao n.° 6362/2017 também da
22 Camara, todos transitados em julgado e ndo suspensos, nos quais foram apontadas graves
irregularidades configuradoras de ato doloso de improbidade administrativa,

d. Enfim, caso seja dado provimento ao recurso e indeferido o registro da candidatura do
recorrido, pede-se ainda a imediata execucdo do acérddo, independentemente de sua
publicacdo, com o afastamento de Ivon Rates da Silva da funcdo de Prefeito Municipal de
Envira/AM e a posse do vereador Presidente da Camara Municipal para dar inicio aos
preparativos para a realizagcdo de novas eleigdes no prazo previsto em lei.

Ivon Rates da Silva apresentou contrarrazfes (id. 163926872), sustentando a incidéncia dos
Obices dos Enunciados n°s 24 e 26 da Sumula do TSE e 284 da Sumula do STF.

Alega que nao houve demonstracéo de dolo especifico em sua conduta, sendo as irregularidades
apontadas decorrentes de problemas técnicos supervenientes, como “subsolo encharcado”, e que
a nova Lei de Improbidade Administrativa exige demonstracéo inequivoca da intencéo de lesar o
erario ou obter vantagem indevida.

Requer o ndo conhecimento do recurso ou, caso dele se conheca, o seu desprovimento.

A Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou pelo ndo conhecimento ou, se superado esse
entendimento, pela negativa de provimento ao recurso especial (id. 164212167).

Em 10.9.2025 (id. 164408875), com fundamento no art. 10 do Cdédigo de Processo Civil,
determinei a intimacdo das partes para que se manifestassem sobre a incidéncia da
inelegibilidade em exame a luz do atual contexto jurisprudencial, tendo em vista que este Tribunal
Superior — com base na decisédo proferida pelo STF na ADI n° 7.197/DF (Plenério Virtual, 17 a
24.11.2023) e no art. 52 da Res.-TSE n° 23.609/2019, com redacdo dada pela Res.-TSE n°
23.729, de 27.2.2024 —, ao julgar o AgR-REspEI n°® 0600224-02/MS, rel. Min. André Mendoncga,
em 29.5.2025, reafirmou a data da eleicdo como marco temporal para a afericdo das alteracdes
faticas ou juridicas aptas a produzir efeitos nas eleicées de 2024.

Em resposta (id. 164520060), a Coligacdo A Histdria Continua argumenta inicialmente que a
matéria sobre suspenséo e posterior restabelecimento da inelegibilidade néao foi devolvida a este
Tribunal, estando, portanto, preclusa, uma vez que nao se trata de matéria constitucional nem de
fato superveniente.

Assevera, ainda, que 0 caso exige tratamento diverso dos parametros estabelecidos no
despacho, fazendo referéncia a ADI n°® 7.197/DF, que tratou da aleatoriedade na contagem do
prazo de oito anos de inelegibilidade.

Critica a forma como a tutela de urgéncia foi obtida pelo recorrido, alegando que este induziu o
magistrado a erro, o qual posteriormente revogou a decisdo ao constatar que a acdo estava
prescrita, tendo o proprio recorrido desistido dos recursos.

Postula, ao final,

[...] seja reconhecida a preclusdo do tema ora em debate e, caso superado o obstaculo, que o
Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas resolveu corretamente a questéo.

Por fim, requer o provimento do recurso especial, nos termos ja expostos anteriormente.
Ivon Rates da Silva, por sua vez (id. 164519908), contra-argumenta que ndo existem
fundamentos para o provimento do recurso especial e 0 consequente indeferimento de seu
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registro de candidatura.

Destaca que, considerando o marco temporal definido pelo TSE para as eleicdes de 2024 (data
do pleito como referéncia), € fato incontroverso que na data da eleicdo ndo havia contra ele
nenhuma condenacdo vigente ou eficaz, pois os efeitos dos acorddos do TCU estavam
suspensos por decisao liminar do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

Reitera os argumentos de defesa quanto ao tema de fundo, frisando que o TRE/AM
acertadamente afastou a incidéncia da inelegibilidade, e conclui que nos acérddos do TCU nao
havia dolo especifico, mas, sim, impericia e negligéncia administrativa, inaptiddo documental e
auséncia de ato doloso nas condutas. Afirma que alterar essa analise demandaria reexame do
contexto féatico-probatério, vedado pelo Enunciado n° 24 da Sumula do TSE, citando
jurisprudéncia consolidada nesse sentido.

Compreende que o acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do TSE, tendo
respeitado o entendimento sobre marco temporal e corretamente afastado o elemento subjetivo
do dolo.

Pugna, ao final, pelo ndo conhecimento do recurso especial para ser mantido o deferimento de
seu registro de candidatura.

E o relatério. Decido.

O recurso € tempestivo. O acordao foi publicado em 6.6.2025, sexta-feira, e o recurso foi
interposto no dia 11.6.2025, quarta-feira, dentro, portanto, do triduo legal. Constatados o
interesse, a legitimidade recursal e a regularidade da representacao processual (id. 163926635).
A Coligacao A Histéria Continua sustenta violacédo ao art. 1°, I, g, da LC n°® 64/1990, alegando que
as irregularidades constatadas pelo TCU configuram atos dolosos de improbidade administrativa
causadores de dano ao erario. Afirma que o Tribunal local errou ao exigir a comprovacao de
enriquecimento ilicito para caracterizar o dolo e que a competéncia para analisar se as
irregularidades constituem ato doloso de improbidade para fins eleitorais é da Justica Eleitoral.
Antes de adentrar o mérito das alegacdes recursais, impende estabelecer o marco temporal
aplicavel ao caso, tendo em vista a mudanca jurisprudencial operada pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI n°® 7.197/DF e a consequente alteracdo do art. 52 da Res.-TSE n° 23.609/2019
pela Res.- TSE n° 23.729/2024.

O Plenario do STF, em sesséo virtual finalizada em 24.11.2023, julgou improcedente o pedido na
ADI n° 7.197/DF, fixando a interpretacdo de que as alteracdes faticas ou juridicas supervenientes
ao registro que afastem a inelegibilidade devem ocorrer “até as elei¢cbes”, e ndo mais até a
diplomagao.

Conforme reconhecido por este Tribunal por ocasido do julgamento do AgR-REspEI n° 0600224-
02/MS, rel. Min. André Mendonga, realizado em 29.5.2025, DJe de 23.6.2025, a decisdo proferida
pelo Plenario da Suprema Corte, dotada de efeito vinculante, estabeleceu o a data das eleicbes
também como marco temporal limite para as eventuais alteracdes faticas ou juridicas decorrentes
de decisfes judiciais ou administrativas supervenientes ao registro.

A atual orientacdo esta regulamentada no art. 52 da Res.-TSE n° 23.609/2019, modificado pela
Res.-TSE n° 23.729/2024, que adotou expressamente a data do primeiro turno da eleicdo como
limite temporal para considerar alteracdes faticas ou juridicas supervenientes ao registro,
ficandosuperada, assim, a adocdo da data da diplomacédo dos eleitos como marco final. Para
conferir:

Art. 52. As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade serdo aferidas no momento
da formalizacdo do pedido de registro de candidatura, ressalvadas as alteragfes, faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro, que afastem a inelegibilidade e ocorram até a data do
primeiro turno da eleicao.

Destaco que a nova sistematica aplica-se integralmente as eleicdes de 2024, como reiterado por
esta Corte Superior no julgamento do supracitado AgR-RESpEIl n® 0600224-02/MS e no AgR-
REspEI 0600152-85/RJ.

No caso em analise, extrai-se do acérdao proferido pelo TRE/AM que, em 28.9.2024 — portanto,
antes da realizacdo do primeiro turno das eleicbes —, Ivon Rates da Silva obteve decisao
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concessiva de tutela de urgéncia que suspendeu os efeitos juridicos do julgamento dos processos
de rejeicéo de contas pelo TCU. Consta expressamente do aresto regional que

As referidas decisbes do TCU nas quatro tomadas de contas especiais acham-se suspensas por
forca de tutela de urgéncia concedida no Tribunal Regional Federal da 12 Regido, pelo juiz
plantonista (id. 11829662), em 28.9.2024, posteriormente ratificada pelo desembargador relator
do processo no TRF1 (Id. 11836996), em 9.10.2024. (Id. 163926824)

Assim, na data da realizacdo do primeiro turno das eleicGes municipais de 2024 (6 de outubro),
vigia em favor do candidato decisédo judicial suspendendo todos os acérddaos do TCU que
rejeitaram suas contas publicas.

O exame dessa circunstancia nesta oportunidade € plenamente possivel e necessario, nos
termos do art. 23 da LC n° 64/1990, que estabelece:

Art. 23. O Tribunal formara sua conviccéo pela livre apreciacdo dos fatos publicos e notérios,
dos indicios e presungdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que
nao indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o0 interesse publico de lisura
eleitoral.

Trata-se de fato publico e notério constante dos proprios autos (inclusive com prequestionamento
explicito na instancia ordinéria) que, na data do primeiro turno das elei¢cdes, ndo existia decisédo
definitiva de rejeicdo de contas apta a configurar a causa de inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC
n° 64/1990.

A aplicagdo uniforme do atual entendimento a todos os casos relativos ao pleito de 2024 é
medida que se impde por imperativo de seguranca juridica e coeréncia sistémica. Ndo seria
razoavel nem juridicamente sustentavel adotar critérios diferenciados para situacdes analogas
ocorridas no mesmo processo eleitoral, sob pena de violacdo aos principios da isonomia e da
previsibilidade das decisdes judiciais.

Nesse contexto, diante da suspenséo judicial dos acordaos do TCU na data da eleicéo, inexistia
decisdo condenatéria valida e eficaz apta a configurar a inelegibilidade do art. 1°, |, g, da LC n°
64/1990. Sem decisdo condenatdria, torna-se desnecessario o exame acerca da caracterizacao
de dolo especifico nas condutas do candidato, devendo ser mantido o deferimento do pedido de
registro de candidatura, ainda que por fundamento juridico diverso do adotado pelo Tribunal de
origem.

Por fim, ndo had como acolher as alegacdes da coligacao recorrente (peticdo de id. 164520060) de
gue a tutela de urgéncia teria sido obtida mediante suposta inducdo a erro do magistrado que a
concedeu e de que a acédo de tutela antecipada teria sido ajuizada intempestivamente perante a
Justica Federal, tendo em conta que tais informacfes nao constam da moldura fatica do acérdao
regional.

Com efeito, ndo h& no acérddo do Tribunal de origem nenhuma informacdo sobre a alegada
indugdo a erro perpetrada pelo recorrido contra o magistrado federal, tampouco sobre a
extemporaneidade do ajuizamento da agdo cautelar perante a Justica Federal. A propdsito, no
gue tange a referida liminar, eis o que consta do acordao recorrido (id. 163926824):

1. Revogacao da liminar que suspendia os efeitos das decisdes do TCU

As referidas decisdes do TCU nas quatro tomadas de contas especiais acham-se suspensas por
forca de tutela de urgéncia concedida no Tribunal Regional Federal da 12 Regido, pelo juiz
plantonista (id. 11829662), em 28.9.2024, posteriormente ratificada pelo desembargador relator
do processo no TRF1 (Id. 11836996), em 9.10.2024.

Contudo, em decisdo proferida em 14.11.2024, o relator no TRF1 reconsiderou a decisdo na
tutela de urgéncia que suspendia os efeitos das decisbes do TCU, revogando-a (id. 11856595),
0 que afasta a necessidade de analise da mitigacdo da Sumula n°® 41 do TSE proposta pela
Recorrente (id. 11837937).
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O Recorrido, porém, alega que “a alteracéo juridica que possa ter reflexo nas condi¢des de
elegibilidade, decorrente da revogacao de liminar pela Justica Federal (ID 11856595), ndo tem a
capacidade de afastar o deferimento do registro de candidatura do recorrido, eis que aconteceu
em data muito posterior a data da eleicdo, marco que funciona como limite temporal para
afericdo das condi¢gdes de elegibilidade e causas de inelegibilidade”, citando o art. 52 da
Resolucdo TSE n° 23.609/2019, que dispde:

Art. 52. As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade serdo aferidas no momento
da formalizacdo do pedido de registro de candidatura, ressalvadas as alteracdes faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro (Lei n® 9.504/97, art. 11, 8 10 e Sumula TSE n° 43).

A questdo ja foi equacionada pelo Tribunal Superior Eleitoral que decidiu o seguinte:

Por se tratar de provimento precério, proveniente de juizo prévio e perfunctério, o destinatario da
tutela proviséria automaticamente assume — por sua conta e risco — a ulterior deliberagdo acera
de sua confirmacgéo, modificacdo ou revogacédo, sob pena de ser concedido a deciséo liminar, a
margem da lei, o atributo da definitividade, que requer cognigdo exauriente.

[.]

As singularidades do caso denotam a necessidade de compatibilizacdo do entendimento
segundo o qual a posterior revogacgdo da tutela de urgéncia pelo Juizo que a concedeu implica
na necessaria restauracdo do status quo anterior a concessdo da medida ndo apenas com o
principio da seguranca juridica — corolario da estabilidade do exercicio do mandato e da
continuidade administrativa —, como também com aqueles que dizem respeito a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato e a normalidade e legitimidade das
eleicdes.

[.]

Tendo sido restaurado o patriménio juridico da candidata existente no momento imediatamente
anterior a concesséao do provimento de urgéncia que Ihe beneficiou — ante a extingdo ex tunc de
seus efeitos —, é de rigor considerar, na analise definitiva do registro de candidatura, as
condicbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade presentes no momento da
formalizagdo do RRC, conforme estabelece o § 10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/1997.

(REspEI n° 060049134/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 8.9.2021)

Portanto, dado o carater de precariedade e provisoriedade das medidas cautelares, a revogacéao
da liminar que suspendia os efeitos da condenag¢6es do Recorrido pelo TCU, ainda que posterior
a data das elei¢cbes, restaura o status quo anterior a concessao da liminar, ante a extingdo ex
tunc de seus efeitos.

A decisdo do STF na ADI 7.197, citada pelo Recorrente em sua manifestacéo (id. 11870383),
nao possui similitude fatica com a hipotese dos autos, ndo servindo como precedente, uma vez
que, naguele caso, a Suprema Corte tratou da contagem do prazo da inelegibilidade sancionada
em decisdo definitiva e ndo dos efeitos da revogacéo de liminar — deciséo precaria e provisoria —
gue suspendia a inelegibilidade.

Trecho do voto-vista proferido pelo Desembargador Fabricio Frota Marques (id. 163926823):
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1. Questdo prejudicial de mérito: da data limite para as alteracdes faticas ou juridicas que
interfiram no registro de candidatura

O recorrido IVON RATES DA SILVA participou do pleito eleitoral de 2024 com o registro
deferido, por sentenca proferida em 10/09/2024, que julgou improcedentes os pedidos de
impugnacédo ao registro de candidatura com base no art. 1°, inc. I, “g”, da Lei Complementar n.
64/1990. Apds o recurso eleitoral ora em andlise, o recorrido obteve decisdo liminar em
28/09/2024 (ID 11829662), que suspendeu todos os acdrddos do TCU que embasavam a
impugnacao ao registro e o recurso eleitoral.

Assim, ao tempo da data da eleicdo, ocorrida em 06/10/2024, o recorrido IVON RATES DA
SILVA estava elegivel, ndo apenas pelo advento da sentenca de mérito que deferiu o registro,
mas porque os fundamentos da impugnacdo estavam suspensos, 0 que afastava a sua
inelegibilidade, consoante o disposto no proprio art. 1°, inc. I, “g”, da Lei Complementar n.
64/1990. Em 14/11/2024, sobreveio aos autos a decisao de ID 11856595, que revogava a tutela
recursal anteriormente deferida e confirmada, mantendo integralmente os efeitos dos acérdaos
do TCU gue embasaram a impugnacao ao registro de candidatura.

Em analise da questao, trazida por meio da manifestagdo do recorrido sob ID 11870383, o il.
Relator consigna que a aplicagdo do art. 52 da Resolucdo TSE n. 23.609/2019 ja foi
equacionada pelo Tribunal Superior Eleitoral, conforme precedente do Recurso Especial
Eleitoral 060049134/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 8.9.2021. Assim, concluiu
que “dado o carater de precariedade e provisoriedade das medidas cautelares, a revogacao da
liminar que suspendia os efeitos da condenacgdo do Recorrido pelo TCU, ainda que posterior a
data das elei¢des, restaura o status quo anterior a concessao da liminar, ante a extingao ex tunc
de seus efeitos”.

Conforme exposto no voto do il. Relator, na ADI 7.197 “a Suprema Corte tratou da contagem do
prazo da inelegibilidade sancionada em decisdo definitiva e ndo dos efeitos da revogacdo de
liminar — decisdo precéria e provisoria — que suspendia a inelegibilidade”. Entretanto, nas razdes
de decidir do aludido precedente ndo se faz qualquer distincdo entre as duas situacdes, e em
ambos 0s casos a controvérsia perpassa pela definicdo de qual é a data-limite para verificagédo
das condicGes de elegibilidade e das causas de inelegibilidade. Assim, a auséncia de exata
similitude fatica ndo impediria a aplicacdo do julgado, e, nesse sentido, ja& houve decisédo
monocratica no dmbito do TSE, como se extrai de posicionamento do Ministro André Mendonga
nos autos do RESPE 0600152-85.2024.6.19.0174.

Todavia, entendo que € prematuro concluir que teria havido viragem jurisprudencial, haja vista
que nao houve decisdo do plenario do TSE a esse respeito, devendo ser mantido o
entendimento de que a ADI 7.197 se refere a contagem do prazo da inelegibilidade, ndo se
estendendo sua aplicacdo a hipétese de revogacédo de decisdes liminares. Assim, acompanho o
relator para, neste ponto, superar a questao prejudicial de mérito suscitada pelo recorrido.

Por conseguinte, considerando estar em ambito de recurso especial eleitoral, no qual ndo é
cabivel o reexame de fatos e provas, conforme dispde o Enunciado n° 24 da Sumula do TSE, nédo
h& como acolher as alega¢des da coligacdo nesse sentido, por demandarem justamente a analise
de elementos fatico-probatérios ndo contemplados na decisao recorrida.

Ante o exposto, com base no art. 36, 8§ 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2025.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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